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 【要旨】 

日本では、乳幼児期から二つの言語を学ぶことで両言語とも語彙の発達が遅れるという見解

が 多く見受けられる。本論文では、そのような見解に影響を与えた先行研究の詳細を分析し、

学術的な信頼性がない見識であることを示す。さらに、バイリンガルの語彙評価方法やモノ

リンガルとの比較方法を見直した近年の先行研究の結果により、バイリンガル（二言語使用

者）の語彙発達はモノリンガル（一言語使用者）と同等もしくはモノリンガルよりも優位で

あることが実証されてきた。以上の知見の分析研究結果から、本論文では「乳幼時期の英語

環境教育は日本語の語彙発達を遅らせない」と結論づけられ、日本の保護者は、学術的根拠

に欠ける情報に過剰な不安を抱くことなく、世界諸国と同様に早期英語教育やバイリンガ

ル環境づくりに、より積極的に取り組んでいくべきであることを結論として強調する。 
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[Abstract] 

The belief that learning two languages from early childhood causes incomplete lexical development in 

both languages has become, -more or less, a common opinion in Japan. This paper will review the 

early research that supported this belief and will analyze how this position is academically unfounded. 

With the aid of more recent research, which has revised the methods of evaluating the bilingual’s 

vocabulary size and changed the standard with which bilinguals and monolinguals are compared, this 

paper will show that the lexical development for bilinguals (those who use two languages) are equal to 

or even surpass monolinguals (those who use one language). This review paper concludes that 

learning English from early childhood does not delay the lexical development of Japanese, -and 

discusses that Japanese parents do not need to become excessively worried simply based on 

academically unfounded information and should not give up but be more actively focus on the early 

bilingual education for their children. 
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序文 

 1920 年代から 1960 年代は、当時の社会

的背景や研究手法の未熟さにより、バイリ

ンガル否定論が盛んになった。子どもの知

的発達の遅れや学力低下、情緒不安定はバ

イリンガリズム（二言語使用）に起因する、

と考える説であるが、そのような見解が正

しいことを証明した信頼性の高いデータや

研究結果は存在しない（中島, 2016）1) .。 

 しかしながら、日本では乳幼児期からの

バイリンガル教育への注目が高まる一方で、

未だに早期英語教育が日本語の発達を遅ら

せるという見解が保護者に不安を抱かせて

いる。それらの多くはテレビ番組やインタ

ーネットなどにおける発言や記事、個人の

体験談などであり、学術的根拠がない場合

が多いにも関わらず、バイリンガル教育を

やめることを保護者に検討させるほど影響

力が大きいことから、日本の英語教育のみ

ならず、保護者や子どもたちにとっても、

危惧するべき問題である。 

 本論文は、バイリンガルに関する理論の

歴史的・社会的背景を概観し、さらに、近

年の先行研究を要約することで「乳幼児期

の英語使用は日本語の語彙発達を遅らせる

か」という議論について考察する。 

 

目的と方法 

 本論文の目的は、乳幼児期からのバイリ

ンガル教育に関心のある日本の親のために、

乳幼児期からのバイリンガリズム、特に語

彙量の発達に与える影響に関して、学術的

な根拠に基づいて正しい判断に導くことに

ある。 

 方法として、バイリンガリズムが語彙発

達に与える影響に関する先行研究を調査し、

「乳幼児期のバイリンガリズムは両言語の

語彙発達を遅らせる」という見解に影響を

与えた研究とその背景を要約する。さらに、

それらの先駆的研究の問題点の検討に基づ

き、バイリンガル乳幼児の語彙量について

前述の説を覆す結果を発表した近年の主た

る研究を要約した。要約においては、特に、

研究手法やバイリンガルとモノリンガルの

比較方法に関する相違点に着目することで、

メディアなどを通じて一般社会で話題とな

る見解の学術的根拠やその信頼性を確認す

ることの重要性を論じた。 

 

 

Ⅰ 1920 年代〜1960 年代の研究の影響とそ

の背景 

 バイリンガリズムの分野における著名な

研究者グロスジャンによると、子どものバ

イリンガリズムが言葉の発達を遅れさせる

という説は 1900 年代半ばの古い研究に基

づく “myth”（神話）と言われている 2)。 

 1920 年代〜1960 年代は、「バイリンガル

否定論が横行していた」と言われる時代（中

島, 2016）1) .であり、ドイツにおける国粋

主義（自国の国民や文化・伝統がほかより

も優れていると考える思想）やアメリカに

おける移民同化主義などの影響を受けた研

究者たちを中心に、知能や学業成績、情緒

などについてもバイリンガルのほうが劣っ

ている、問題がある、という考えが広まっ
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た 3) 。しかしながら、子どもの発達を多面

的・長期的に捉えていない、調査や比較の

際にバイリンガルの多様性（各言語の熟達

度や親の社会経済的地位など）を考慮して

いないなど、当時の研究手法が未熟であっ

たことが多くの研究者により指摘されてい

る（表 1）。表 1 は、バイリンガル否定論が

肯定論に転じていく歴史的変遷を要約した

ものである 1) ., 3), 4), 5) , 6), 7), 8), 13)。
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表 1. バイリンガリル教育理論に関する歴史的概観 

 

作成：佐藤有里（2018 年） 
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Table 1. Historical Review of Studies in Bilingualism 

 

Created by Yuri Sato (2018) 
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Ⅱ 近年の研究結果の例 

1. 標準化された語彙評価方法の使用 

 子どものバイリンガルに関する論文や著

書を数多く発表している言語学者ピアソン

9) は、バイリンガルとモノリンガルの語彙

量を比較する手法を見直した研究者の一人

である。アメリカで乳幼児（生後 8〜30 カ

月）を対象とした研究を行ったところ、同

時性バイリンガル（生後から二言語にふれ

て育ったバイリンガル）の乳幼児の語彙発

達の遅れを証拠づけるデータは得られなか

ったとする研究結果を 1993 年に発表し、多

くの研究者に影響を与えた 10)。 

 

【ピアソンら 9)の研究における調査対象

者】 

以下 2 グループの乳幼児（知能発達が標準

的である月齢 8〜30 カ月） 

1. 生後から英語とスペイン語の家庭環境で

育つバイリンガル（平均20.6カ月の25人） 

2. 生後から英語またはスペイン語いずれか

一言語の家庭環境で育つモノリンガル（平

均21.9カ月の35人：うち32人は英語、3

人はスペイン語のモノリンガル） 

 

 先行研究は、調査の対象者が少ないこと

や語彙量の評価方法が研究者によって異な

ることにより、研究結果の信頼性や妥当性

を判断することが難しい状況であった。一

方、ピアソンらの研究では、より多くの子

どもたちを対象に、アメリカで標準化され

た「マッカーサー乳幼児言語発達質問紙／

MacArthur Communicative Development 

Inventory（CDI）」という手法で語彙量を

調査した。この評価方法では、乳幼児（月

齢 8〜30 カ月）の一般的な理解語彙と表出

語彙の単語リストの中から、子どもが理解

する単語、発する単語に親がチェックをつ

けて回答する。子どもの言語は常に発達過

程にあるため、子どもの発語を録音する、

専門家が子どもに語彙テストを行うなど、

ある特定の日時や非日常的な空間で調べる

方法と比べると、親に聞き取りをするとい

う CDI の手法は有効だと考えられる。ピア

ソンらも「CDI によるデータの信頼性・妥

当性はほかの研究者らにより客観的に証明

されている（IBS 訳）」と述べており 9)、

103 もの言語に適応するよう研究開発され

ている 11)ことからも、世界中で信頼されて

いると言える 12)。 

 

2. 理解語彙と表出語彙の区別 

 CDI により語彙量を評価する方法は、異

なる発達分野である理解語彙（聞いてわか

る語彙）と表出語彙（発語できる語彙）を

区別している点においても先行研究と異な

る。例えば、日英バイリンガルがりんごを

見て「りんご」という語彙を発することが

なくても、親が「りんごを取って」と語り

かければりんごを手に取るかもしれない。

この子どもの理解語彙を調べれば一つの語

彙としてカウントされ、表出語彙を調べれ

ばカウントされないため、語彙量の評価に

おいて理解語彙と表出語彙を区別すること

は重要である。 

 このCDIを用いたピアソンらの研究結果

では、バイリンガルの表出語彙数はモノリ

ンガルより少なかったものの、理解語彙数
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はモノリンガルと同等であった（しかしな

がら統計的に有意差がなかったことは示さ

れていない）。新たな研究手法により「バイ

リンガルはモノリンガルより語彙量が少な

い」という通説を覆す結果が出たのである

9)。 

 

3. バイリンガルの多様性を考慮 

 先行研究は、異なる状況の子どもたちが

混ざったグループを「バイリンガル」とひ

とまとめにしていたという点にも研究手法

の未熟さがあった。バイリンガルは、家庭

での言語環境などの影響により、二言語の

語彙量が同じとは限らない。実際に、ピア

ソンらの研究の対象者であるバイリンガル

の場合も、調査時点で、英語が優位な子ど

もとスペイン語が優位な子ども（優位の言

語のほうが、理解／発語する語彙が多い）

が含まれていた。よって、ピアソンらは、

バイリンガルを以下の 2 グループに分けた。 

 

・英語が優位である英語・スペイン語     

のバイリンガル 

・スペイン語が優位である英語・スペイン語

のバイリンガル 

 

 これらを区別せずに「バイリンガル」と

ひとまとめにして語彙量を調査した先行研

究では、例えば、バイリンガルのグループ

に英語またはスペイン語を不得意とする子

どもが混ざっていれば、当然そのグループ

の英語とスペイン語の平均値は低くなる。

このような平均値をモノリンガルと比較す

ると、あたかも「英語もスペイン語も中途

半端」に見える研究結果となる。 

 しかしながら、ピアソンらは、英語が得

意なバイリンガルとモノリンガルの英語話

者、スペイン語が得意なバイリンガルとモ

ノリンガルのスペイン語話者の語彙を比較

した。その結果、表出語彙数については優

位差が認められず、同等であった。さらに

理解語彙数については、バイリンガルがモ

ノリンガルを上回った。バイリンガルは、

二つの言語が完全に同レベルであることは

稀であり 13)、言語環境などによって得意な

言語も変化する。ピアソンらは、このよう

なバイリンガルの多様性を考慮してモノリ

ンガルと比較したことにより、「どちらの言

語も中途半端」のように見えていた先行研

究の結果を疑問視したのである 9)。 

 

4. 新たなバイリンガルの語彙量評価法

「Total Vocabulary」 

 ピアソンらの研究は、バイリンガルの語

彙数を評価する新たな方法を提案したとい

う点も先行研究と異なり、二言語の語彙を

合計した数（Total Vocabulary）をモノリン

ガルと比較した。結果、表出語彙数はモノ

リンガルと同等であり、理解語彙数はモノ

リンガルに劣ることはなかった。英語であ

れスペイン語であれ、バイリンガルが言葉

を使って表現できる意味や概念の数は、モ

ノリンガルと変わらなかったのである 9)。  

 ピアソンら 9)は、バイリンガルの二言語

のうちいずれか一つのみの語彙量をモノリ

ンガルと比較し、言語発達の遅れと結びつ

けることを疑問視した。例えば、日英バイ

リンガルが「apple」と言うことはあっても
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「りんご」とは言わない時期があるように、

同じものや概念に対して両方の言語で表す

とは限らない。この子どもの日本語だけを

調べる場合、「りんご」と言わない限り語彙

としてはカウントされない。しかしながら、

語彙を獲得していく過程は実に複雑であり、

もう片方の言語（英語）で「apple」と言え

るのであれば、「りんご」と言えるようにな

るまでに必要な能力を何かしら部分的に有

している可能性がある。 

 バイリンガル教育研究の第一人者である

中島氏によると、近年は「二言語共有説」

が多くの言語や環境で実証されており、音

声や文法など表面的には異なる二つの言語

であっても、深層面（例：認知や思考など）

では共有するものがあり互いに繋がってい

ると考えられている。中島氏は「バイリン

ガルのことばの力は 2 つのことばにまたが

ったもの」であるという点でモノリンガル

とは本質的に異なる、と述べている 1) .。

この見解についてはまだ詳しくわかってい

ない点もあり、さらなる研究が必要とされ

ているが、少なくとも、バイリンガルの語

彙量を評価する際、また、バイリンガルの

言語の発達が正常であるかそうでないかを

判断する際には、モノリンガルと同じ手法

を用いたり、モノリンガルと単純に比較し

たりすることは適切ではなく、二言語の語

彙を合計する方法に妥当性がある可能性が

高い。 

 

5. さらに新しい研究手法： 

コンピューターによる語彙テスト 

 さらに近年、コンピューターによる語彙

理解テスト（CCT／Computerized 

Comprehension Task）を行ったプーラン・デ

ュボワらの研究により、同時性バイリンガ

ルとモノリンガルの幼児（平均月齢 24カ

月）は、理解語彙数、及び、語彙を理解す

る正確さとスピードに差がないことがわか

った。 

 

【プーラン・デュボワら 14)の研究における

調査対象者】 

以下2グループの乳幼児（平均月齢24カ月） 

1. 生後から二言語の家庭環境で育つ    

同時性バイリンガル 25 人 

（第一言語・第二言語：英語・フランス語

9人、フランス語・英語 11人、英語・イタ

リア語 3人、英語・ヘブライ語 1人、フラ

ンス語・トルコ語：1人） 

2. 生後から一言語の家庭環境で育つ       

モノリンガル18人 

（言語：英語12人、フランス語6人） 

 

 このCCTというテストでは、名詞、動詞、

形容詞などの単語の音声が流れ、その単語

を表す画像とそうではない画像の二つがタ

ッチ・スクリーンに表示される。子どもが

正しい絵にふれた回数の割合（正確さ）と、

ふれるまでの所要時間（スピード）が調べ

られ、前述の結果となった。さらに、幼児

の表出語彙数（前述の CDI による評価）に

ついても、ピアソンらの研究結果と同様、

バイリンガルの二言語を合計するとモノリ

ンガルと有意差は示されなかった 14)。 
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考察 

本論文は、「乳幼児期のバイリンガリズムは

両言語の語彙発達を遅らせる」という見解

に影響を与えた先行研究、及び、それらの

問題点の認識に基づき研究手法を見直した

新しい研究のいくつかを調査し要約したも

のである。 

 過去へ遡って先行研究を調査した結果、

乳幼児期のバイリンガリズムが両言語の語

彙発達を遅らせるという見解は、当時の社

会的背景の影響を受けた言説や研究手法が

未熟であった古い研究結果の影響が大きい

ことがわかった。 

 1993 年にピアソンら 9)が発表した研究

は、バイリンガルの語彙量を評価する方法

やモノリンガルとの比較方法を見直した点

において重要である。このピアソンらの研

究結果、及び、近年の別の研究者らによる

研究結果から、バイリンガルの理解語彙量

はモノリンガルと同等であること、バイリ

ンガルが得意なほうの言語の表出語彙量は

モノリンガルと同等かつ理解語彙量はモノ

リンガルを上回ること、バイリンガルの二

言語を合計した語彙量は表出語彙・理解語

彙量ともにモノリンガルと同等であること、

バイリンガルが語彙を理解する正確さもス

ピードもモノリンガルと同等であることが

明らかにされている。 

また、近年の第二言語習得の研究において

は、学習者の言語能力をモノリンガルと比

較することは研究上妥当性がないという見

解が主流になっている 15)。バイリンガルは、

モノリンガルと育つ環境が異なるのだから、

当然だと考えられる。二つの言語にふれて

育つバイリンガルは、一つひとつの言語に

ふれる時間量がモノリンガルよりも必然的

に少なくなり、また、二つの言語に均等に

ふれることは不可能である。例えば、英語

にふれることのほうが多い時期の日英バイ

リンガルと日本語モノリンガルの子どもの

日本語語彙数を比較し、数が少ないほうの

バイリンガルは日本語力が中途半端になる

と決めつけることは適切ではない。まして

や、バイリンガルの言語発達の遅れを証明

することにもならない。特に、発達過程に

いる乳幼児期のバイリンガルは、モノリン

ガルと比べて発達が遅れているように見受

けられたとしても、二言語とも発達途中で

ある可能性が高いため 16)、より慎重に判断

する必要がある。 

 さらに、語彙知識を判断する際には、語

彙の数量のみでなく、語彙の質も考慮する

必要がある 17）。例えば、多くの人が「get」

という単語を知っていたとしても、get と別

の単語が結びつくことで意味を成す語彙

（例：get up、get out など）をどれだけ知っ

ているかは人によって異なる。また、「apple」

という単語から連想できる単語数（例：fruit、

redなど）も異なる。このような語彙知識の

深さを調べようとする研究も進んでおり、

知っている語彙の数が少ないということの

みで、語彙知識が不足していると単純に結

論づけることはできない。 

 尚、近年の脳発達科学の研究分野におい

ても、脳画像診断やあらゆる知能指数

（IQ）・発達指数（DQ）検査を用いて、日
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本人の子どもが乳幼児期から英語にふれる

ことが日本語の発達に悪影響を及ぼさず、

むしろ、バイリンガルのほうが日本語を高

レベルに発達させていることを示す研究論

文が発表されている 18), 19)。この理論を裏付

ける具体的な事例が複数示されているほか、

乳幼児期から英語にふれた 2〜4 歳の子ど

もたち計 97人のうち、ほぼ全員が日本語の

「言語性発達指数（Verbal Development 

Quotient）」検査で標準値を超えるスコアを

出し、彼らの平均スコアも「非常に優れて

いる（Super-high）」レベルであったことが

報告された。今後は、このような脳神経の

発達という観点からの研究がさらに進むこ

とにより、「乳幼児期の英語使用は、日本語

の発達を遅らせず、むしろ、促進させる」

という考え方がより科学的・実証的なデー

タに基づいて主流になっていくと予測され

る。 

 

 

結論 

 日本における「乳幼児期の英語使用は日

本語の語彙発達を遅らせる」という議論は、

学術的信頼性の低い 1920 年〜1960 年代の

研究結果や理論の影響を受けており、客観

的で実証的な証拠に欠ける説である。1993

年に報告されたピアソンらの研究をはじめ、

近年の別の研究者らが発表している研究で

は、バイリンガルの語彙量はモノリンガル

と同等またはモノリンガルより優位である

という結果が示されている。 

 よって、本論文は「乳幼児期の英語使用

は日本語の語彙発達を遅らせない」と結論

づけるものであり、日本の保護者は、テレ

ビ番組やインターネットなどにおける発言

や記事、個人の体験談などの学術的根拠に

欠ける情報に過剰な不安を抱き、早期英語

教育やバイリンガル環境をやめる必要はな

い。むしろ、グローバルに普及している乳

幼児期からの英語環境づくりこそが、今後

の日本におけるバイリンガル教育にとって

重要な課題である。
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